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Zusammenfassung

Ausgehend von einer kurzen Darstellung des intéappaschen Rahmens und seiner
logisch-philosophischen Grundlagen (italienischgre@ationalismus und Radikaler Konstru-
ktivismus) werden in diesem Beitrag zehn Prinzipiengestellt, welche den Kern der
Kantischen Kognitionstheorie aus konstruktivistesclsicht beschreiben. Diese Prinzipien
zeigen u.a. dal3 deBegriff des Objekts derart neu konzipiert werden kann, dafl3 die
Annahme, wonach es im kognitiven Prozel3 der shmeicErfahrung die Gegenstéande sind,
welche sich nach den mentalen Funktionen richtechtrmehr abstrus und idealistisch,
sondern plausibel und viabel wird.

I. Einflhrung

Die in diesem Aufsatz vorgestellkenstruktivistischénterpretation von Kants Modell der
kognitiven Funktionen ist das neuste Ergebnis einetl0 Jahren begonnenen Reflexion
Diese Interpretation wurde kurzlich im Gebiet deinktlichen Intelligenz angewendet,
insbesondere auf Methoden der Modellierung im Rathdee Softwareproduktion
2 sowie auf Designprinzipien furr die Konstruktionteaomer Robotér Konstruktivistisch
bezieht sich hier auf zwei Grundlagen des verwamdgiterpretatorischen Rahmens, namlich
den italienischen Operationalismus nach Silvio @ecand den Radikalen Konstruktivismus
nach Ernst von Glasersfeld.

Silvio Ceccato (1914-1997), ein italienischer Pawnider Computerlinguistik und
Kognitionswissenschaft (Kybernetik), ist der Grinder sogenanntenStuola Operativa
ltaliana”, eine italienische Schule des Operationalisinderen zwei wichtigsten Inspira-
tionsquellen der bekannte amerikanische Operatgindercy W. Bridgman und der
umstrittene deutsche Mathematiker, Physiker undoBdph Hugo Dingler waren. Im Jahre
1949 begannen Ceccato und die anderen Vertreteers@chule ihre Beitrage in der
Zeitschrift "Methodos" (Mailand, Verlag La Fiaccplzu publizieren. Neben einer Kritik am
methodischen Aufbau der Erkenntnistheorien gelim ganen Aufsatzen um die Entwicklung
einer "operationalen Technik" als Alternative zhil®sophie. Ziel der operationalen Technik
nach Ceccato ist di@perationale Bewul3theitdie mit den Mitteln einer "operativen
Methodologie" erreicht werden kann. Der Grund- Hmansatz der operativen Methodologie
lautet: "Betrachte jeden mentalen Inhalt (Wahrnetgen, Vorstellungen, Begriffe,
Gedanken, Worter, usw.) als Ergebnis von Operatidnér fuhrt damit unmittelbar zur
zentralen Frage der Erforschung des Denkens nacte@® "Welche mentalen Operationen
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muissen wir ausfihren, um eine Situation auf jeneés&vaufzufassen, in der wir sie eben
auffassen?". Das Hauptergebnis der fast 50-jahfigeschungen Ceccatos und seiner Schule
besteht in der Auffassung wonach der Kern des kivgni Vermdgens, d.h. das begriffliche
Denken und die mentalen Kategorien, von pulsierendeifmerksamkeits-Vorgangen
(pulsierendeguffassungsvermogkhestimmt und konstituiert werden.

Ernst von Glasersfeld arbeitete ab 1948 ca. 15eJ&mg mit Silvio Ceccato in Italien
zusammen und benutzt seit seiner Ubersiedlungieity8A den Operationalismus Ceccatos
(insb. dessen Methode der Bedeutungsan3lyds eine der wichtigsten Grundlagen seines
Radikalen Konstruktivismus, wonach dgweck von Kognition in der Organisation der
Erfahrungswelt liegt (Zweck und Mittel wechselsgitaustauschbar) und nicht in der
Abbildung (Erkenntnis) einer gegebenen (objektiva@miplogischen Realit4t.

Von einem Modell der kognitiven Funktionen zu spieat, mag im Zusammenhang mit
Kantischer Philosophie ungewéhnlich erscheinenden Tat handelt es sich dabei um eine
Leseart des Kantischen Werks die bishemachlassigwurde und deshalb noch ganz zu
entwickeln ist. Das in dieser Studie benutzte Makeést sehr bekannt und befindet sich fast
vollstandig in einem relativ begrenzten Teil #eaitik der reinen Vernunft (in der Folge als
Kritik bezeichnet), genauer im Teil "Analytik der Begif{ca. 90 Seiten von insgesamt mehr
als 900 Seiten der ganze{ritik), den die Forscher wohl als Kern des ganzen Werks
anerkennen woflr sie aber zugegebenerweise nonk keharente und konsistente Deutung
entwickeln konnten.

Il. Kant neu gelesen

Die Pramisse, wonach die Auffassung dieses zentrbdds des Kantischen Kritizismus
als "Modell der kognitiven Funktionen" von Grundf axeu zu entwickeln ware, stitzt sich
u.a. auf folgende Feststellungen:

1. Der in den Deutungen etablierter Philosophen (3tBawson) vertretene Standpunkt und
der darin implizit benutzte Schlissel, stehen id&&pruch zur zentralen Hypothese der
Kritik. Kant schreibt bereits im Februar 1772 (9 Jahneder 1.Auflage deKTritik) in
einem Brief an seinen Freund Markus Herz, dafl} er Atisicht habe ein Werk zu
veroffentlichen mit dem er die Frage beantwortetiev@auf welchem Grunde beruhet die
Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstellumpihewuf den Gegenstand ?". In der
Vorrede zur 2.Auflage (1787, 15 Jahre danach) wiiel Antwort auf jene Frage als
zentrale Annahme ddfritik présentiert: "Bisher nahm man an, alle unsere rifrikes
misse sich nach den Gegenstéanden richten; abeWeatiiche ... gingen unter dieser
Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daheragiroh wir nicht ... damit besser
fortkommen, dal3 wir annehmen, die Gegenstande migslke nach unserem Erkenntnis
richten, ..." (B XVI). Nimmt man diese Annahme dyrso wird es gleich klar, dal’ die dem
Kantischen Ausdruck "Vorstellung” Ublicherweise glegne Deutung al&Réprasentatioh
(dies wird deutlich in den englisch-, franzdsisahd italienischsprachigen Ubersetzungen
und Studien, wo Vorstellung mit "representatiomggresentation” und "rappresentazione”
resp. Ubersetzt werden) in totalem Widerspruchgamannten zentralen Hypothese der
Kritik steht® und mit einem widerspriichlichen Interpretatiomdisssel kann kaum eine
viable (koharente und konsistente) Deutung entwickelteer

2. Viele der Kklassischen Kant-Forscher begehen daribaraus einen zweiten
grundsatzlichen Fehler: sie suchen in Hetik etwas was Kant auf keinem Fall haben
wollte, weil es mit seinen Zielen unvereinbar wes.geht um die Suche der Forscher nach

Delfin 1998/1999 2 M. C. Bettoni / 29.1X.1999



dem System einean und fiir sich giiltigen Logikwie bei Hussett), die unabhangig von
der Dynamik des menschlichen Denkens bestehe switt allen Menschen lbergeordnet
ware, wie in Platons Lehre einer Welt der IdeeresBiSuche flihrt die Kant-Forscher u.a.
dazu, Kants Theorie der Synthesis zu ignorierenr oglegen eines angeblichen
"Psychologismus" abzuweisénwvahrend sie, aus einem konstruktivistischen Stankip
betrachtet, die tragende Struktur von Kants Modietlmentalen Tatigkeit bildet.

3. Erst seit kurzem versuchen einige Kant-Forschere nélege zu erproben. Arthur W.
Collins (City University of New York) weist in se#n neusten Studi& nach, daR der
Kantische Kritizismus kein Idealismus ist und dai®@ dominanz jener Sicht der
Weiterfihrung des Kantischen Denkens sehr geschadePatricia Kitcher (University of
California, San Diego) versucht Kant aus der Sdgrt kognitiven Psychologie zu deuten
und suggeriert den Experten dieses Gebiets, daB saiche Interpretation ihnen
Anregungen zur Losung ihrer Probleme liefern kotinten Deutschland revolutionierte
Michael Oberhauséndie etablierte Deutung des Kantiscteepriori. Seiner Auffassung
nach ist Kants Lehre von einer "acquisitio origiaaapriorischer Vorstellungen nicht von
keiner oder nur von marginaler Bedeutung, sondsteht im Zentrum der kritischen
Philosophie®®. Ihr zufolge sind Begriffe a priori nicht angeboersondern entspringen der
Aktivitat des Verstandes (und werden zu Funktiodesselben, wie im autopoietischen
Modell nach H. Maturana). Vorlaufer dieser und &i@r Ansatze der Erneuerung war
1963 R. P. Wolff gewesen, der in seiner Doktordrbée zentrale Rolle der Synthesis
betontewhatte und als erster ein Modell der mental&ingkeit nach Kant darauf griinden
konnte".

4. Die Schwierigkeiten bei der Deutung d&nitik sind weitgehend bekannt. Sie dirfen aber
nicht als Unfahigkeit des Autors gesehen werdenn@éé im schriftichen Ausdruck,
Inkonsistenzen, Widerspriche und Verworrenheit deskens). Solche Mangel auf der
Seite Kants konnten hoéchstens nebenséachliche Dgagamwierigkeiten erklaren, nicht
aber als Ursachen fiir die Hauptschwierigkeitenggaogen werden. Diese griinden sich
namlich nicht auf hypothetische Unfahigkeiten Kansondern auf die Art des
Unternehmens, das er sich vorgenommen hatte beigeffliche Revolutiondie eine neue
Sprache vorschlug - wie Kant selbst in einem BaefChristian Garve vom 7.8.1783
erlautert - jedoch fir die Bezeichnung der neuegrife traditionelle Wérter wéhlte und
sich im allgemeinen Gebrauch déwangen unserer “reprasentationistischen Sprache”
kaum widersetzte. Teil dieser neuen Sprache sBiddre hochstrukturierten Bedeutungen
welche Kant sowohl mit alltdglichen Wértern wiorstellung und Anschauung
bezeichnet, als auch mit spezifisch philosophischasdriicken wiea priori und das
Mannigfaltige

Um eine viable Interpretation zu erhalten, miussemgen ihrer zentralen Rolle in der
begriffichen Revolution derKritik - zumindest folgende Deutungen grundsatzlich
revidiert werden:

» Vorstellung Reprasentation (Akt und Ergebnis des Erkennens)
* Anschauung Intuition

* Mannigfaltige Viele Elemente

e apriori "geht voraus" als angeboren (Herkunft)

* Bewuldtsein Ich, Subjektivitat

» Apperzeption Selbst-Bewul3tsein

* Metaphysik  Bekannte, traditionelle Wissenschatft

Delfin 1998/1999 3 M. C. Bettoni / 29.1X.1999



In der diesem Aufsatz zugrundeliegenden Forschabginsich folgende, den
traditionellen zum Teil diametral entgegengeseBadeutungen bewéhrt:

» Vorstellung  Konstruktion (die Handlung) und Konstrukt (das ébygis)

* Anschauung Raum-zeitliches Gerist (Ergebnis) und die Fahtgksi
hervorzubringen

* Mannigfaltige Vielheit, Pluralitat (nicht strukturiert, auch hicn Elementen)

e apriori "geht voraus" weil objektbestimmend (Zweck)

* BewulRtsein Momentanzentrum (Ergebnis und Funktion dazu) akEns

* Apperzeption Momentanzentrum (Ergebnis und Funktion) der Objaktstitution

« Metaphysik  Eine neue Wissenschaft jene der Objekt-Konstitution.

lll. Zehn Prinzipien

Die fundamentale Hypothese Kants Uber die Beziehmwgschen mentalen Grund-
funktionen und Objekten, befindet sich im bereitieten Abschnitt B XVI: statt implizit
davon auszugehen, dafRR unsere Erkenntnis sich nach @bjekten richten misse
(Reprasentationalismyiisnehme man versuchsweise an, dal’ die Objektensich unseren
kognitiven Vorgangen richten missen (sogenaKoggernikanische Wenjle

Diese Auffassung von Objekten die sich nach unsé&ggnitiven Funktionen richten,
sollte nicht als Idealismus interpretiert werdeneder im Sinne der Behauptung, daf3
Kognition das Dasein der Dinge erzeuge noch alsaal@geiner unabhangigen Realitét.

In der Tat lehnte Kant explizit den Idealismus &Wiflerlegung des Idealism", B 274),
betrachtete sich selbst als empirischen Realigte37() und verwies in vielen Stellen in der
Kritik auf das "Dasein der Dinge".

Die Grundidee ist, dalR die mentale Tatigkeit dige®ie moglich macht nicht insofern als
ihre Existenz ("dem Dasein nach”, B 125) betrofi#n sondern insofern als unser Erleben
von Ordnung und RegelmaRigkeit betrachtet wird &5)1 d.h. sozusagen "dem Erleben
nach": das heil3t, da? die Strukturierung des Mdaltigen erst als Ergebnis unserer
Erlebensweise entsteht.

Was existiert sind Quellen von Veranderungen inetars sensorischen Organen, welche
einen kontinuierlichen Flu3 von Perturbationen iftiiicke") ausldsen (triggern); aber diese
Perturbationen weisen noch nighhe spezifisch©rdnung und Regelmaligkeit auf, dve
in unseren Objektearleben.

Diese Auffassung von Objekten, die sich nach umsé&agnitiven Vorgangen richten,
kann kurz im folgendem Prinzip formuliert werden:

1. Ausrichtung der Objekte nach den kognitiven Vorgangn. Die Objekte richten sich
nach unseren kognitiven Vorgangen insofern, aleukegnitives System - zur Gelegenheit
ausgeloster Perturbationen - eine Erfahrung von @mg und Regelmaliigkeit konstituiert,
jedoch weder diese Perturbationen selbst auslasth mhre Quellen erzeugt.

Kant erlautert in der Einfihrung zritik, daR das Rohmaterial sinnlicher Eindrticke
(sensorische Perturbationen) von unseren kognitfugrktionen verarbeitet werden musse,
um jene Erkenntnis von Objekten zu werden, digdiahrung bezeichnet wird (B1).

Worin besteht diese Verarbeitung? Verwandeln unseemtale Funktionen einfach
Eindricke in Erkenntnis? Kants Losung ist viel ktouierter: er nimmt an, daf3 beim
Generieren empirischer Erkenntnisse unsere mentailgrktionen dem, was wir durch
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sensorische Veranderungen empfangen, eine Art v&enBtnis hinzufligen wirden a
priori*® Erkenntnisse genannt - welche absolut unabhangigjeder Erfahrung sind (d.h.
absolut keine empirische Bestandteile enthalten).

Dies laldt das Problem der a priori Erkenntnissstenén: was fir Erkenntnisse sind das
wohl, welche Rolle spielen sie in der Durchfihrumgentaler Grundtatigkeiten, welche
Funktionen sind nétig, um solche Tatigkeiten duuftibren und welche Mechanismen
erfullen die damit zusammenhangenden Anforderungen?

In derKiritik, wo Kant "die fir die Durchfihrung mentaler Gruitaikeiten notwendigen
Vermodgen® untersucht, befinden sich die Grundlagen seingwarten auf diese Fragen im
Teil "Analytik der Begriffe". In der Einfliihrung dses Teils (B 90) erlautert er die Methode
seiner Analyse. Sein Vorgehen wird nicht "das gaviohe Verfahren in philosophischen
Untersuchungen, Begriffe, ... ihrem Inhalte nach zargliedern” sein, d.h. nicht jener
Methode folgen, die Hegel einige Jahrzehnte spgggen Kant wieder durchsetzen wird,
namlich Begriffe zu analysieren in dem "was sie inen selbst sind®. Vielmehr
beabsichtigt Kant, eine selten gebrauchte anahgidtrgehensweise zu verwenden, welche
in der "Zergliederung des Verstandesvermoégens tSeldso in einer Modellierung der
kognitiven Funktionen bestéft

Diese Modellierung wird hauptséchlich jene memtdteinktionen betreffen welche "bei
Gelegenheit der Erfahrung entwickelt" werden und dun im Modell "von den ihnen
anhangenden empirischen Bedingungen befreit" dimigeserden sollen (B 91).

Auch wenn diese lediglich einfihrende, methodoldugs Betrachtungen sind, ist ihre
Bedeutung fur eine viable Interpretation doch degmold (vor allem auch angesichts der
vehementen Bekampfung dieser Kantischen Methodehdttegel), dal es angebracht
erscheint, sie explizit in einem Prinzip zusamméazsen.

2. Modellierung des kognitiven Vermdgen.Statt die Inhalte von Begriffen zu zergliedern,
wie in der Philosophie und den Wissenschaften kipliersuche man es einmal, das
Vermoégen der Kognition in einem System kognitiverkEionen zu zergliedern.

Kant beginnt seine Analyse der mentalen Tatigkemé&ndem Hinweis, dal3 alle mentalen
Tatigkeiten auf Urteile zurtickgefuhrt werden kdnnand betrachtet alle Urteile als
Funktionen der Einheit von Konstrukten (B92-94).

Aus der allgemeinen (formalen) Logik leitet er egystematische Darstellung (“Tafel der
Urteile”) dieser Funktionen ab - z.B. die Funktider Relation, unterteilt in die kategorische,
hypothetische und disjunktive Funktion - welche watd bestimmt werden, dafl3 in den
Urteilen das weggelassen wird, was als Inhalt bbted wird.

Aber in seiner Analytik beabsichtigt Kant, auch dam der Sinnlichkeit gelieferte
Material zu berticksichtigen (Mannigfaltige der Sicinkeit) weil dieses Material unbedingt
notwendig ist, um einen mentalen Inhalt (Inhalt &kenntnis, B 102) zu produzieren,
welcher auch den eigentlichen Untersuchungsgegahsier transzendentalen Logik darstellt.

Wenn aber ein Material notwendig ist, dann wird m Wrteile mit einem Inhalt zu
versehen - auch ein Mechanismus erforderlich skeinauf dieses Material wirkt.

Worin kénnte ein solcher Mechanismus bestehen? Kanht es “Synthesis” und dieses
Konzept wird eine zentrale und tUberragende Rollseinem Modell spielen, wie dies auch
die Kant-Forschung, dank der Pionierleistung vonlff¥% heute vermehrt ernst zu nehmen
scheint.

Die Synthesis, behauptet Kant, spielt in der Erkesreine entscheidende Rolle, weil sie
das ist, was unseren Konstrukten einen empirisdhbalt gibt: sie ist “dasjenige, was
eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen sammaeti, 2u einem gewissen Inhalt vereinigt”
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(B 103), oder genauer, sie ist “die Handlung, eeiedene Vorstellungen zu einander
hinzuzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Enikenis zu begreifen.” (B 103).

Das folgende einfache Prinzip beschreibt die Kemiagkines Mechanismus, welcher
unseren mentalen Konstrukten Inhalte liefert:

3. Produktion von Inhalte. Der empirische Inhalt der Urteile (der Konstruktedeo
‘Begriffe’ und ihrer Verbindungen oder ‘Erkenntr@§swird durch einen Akt (Operation,
Funktion) der Synthesis produziert.

Aber welche Rolle spielt die Synthesis wenn sie deteilen Inhalte liefert und wie
funktioniert diese Synthesis?

Auf der einen Seite (Input) haben wir das von dan&hkeit gelieferte Material und auf
der anderen (Output) eine mentale Einheit die nfialt versehen ist.

Das Material besteht aus einer Vielheit sensoristhadifikationen (physiologisch eine
Masse oder ‘cluster’ elektrochemischer Impulse)chvel mental in einem raumzeitlichen
Raster gefal3t werden: Kant nennt Bmnnigfaltiges der Sinnlichkeit a prioroder
Mannigfaltiges der reinen Anschauung a pri3i 102-103).

Im Einklang mit seiner grundlegenden AnnahmelsstimmendeRolle von Kognition in
der Konstruktion unserer Erkenntnissgpéntaneitat unseres Denkgrisehauptet er, dal’
diese raumzeitlich gerasterte Vielheit “zuerst agéwisse Weise durchgegangen,
aufgenommen, und verbunden” werden misse, “um daae Erkenntnis zu machen” (B
102).

Wenn er dann fortfahrt mit der Behauptung, dal3 rH&eBegriffe dem Inhalte nach
analytisch entspringen” kénnen (B 103), leitetliexrs aus der These ab, daf3 der Inhalt eines
jeden Begriffs nicht aus der Synthesis von Préadikatsondern aus der Synthesis der
raumzeitlich gerasterten Vielheit hervorgebrachtdwiDieser wichtige Aspekt wird im
folgenden vierten Prinzip zusammengefal3t.

4. Der Akt der Synthesis. Die Synthesis besteht aus den Operationen des Deingms
('scanning’) der raumzeitlich gerasterten sensdnec Vielfalt, der Aufnahme von Teilen
dieser Vielfalt in Elemente (‘fragmenting’) und deéerbindung dieser Elemente, um einen
gewissen begrifflichen Inhalt zu erhalten.

Bevor Kant diese Einfuhrung in die Funktion der tBgsis im allgemeinen beendet,
ordnet er sie einer mentalen Funktionseinheit ze,ed Einbildungskraftnennt und weist
nachdricklich darauf hin, dal diese “eine blindegleich unentbehrliche Funktion der
Seele” sei, “ohne die wir Uberall gar keine Erkamhaben wirden, der wir uns aber selten
nur einmal bewuf3t sind” (B 103).

In einem spater folgenden Teil seiner Abhandlunglver dieselbe Idee wiederholen mit
dem Hinweis, dal’3 wir uns der Operation des Verlrindgcht unbedingt bewul3t werden (B
130) und dalR wir nicht fahig sind, die “natdrlichend unvermeidliche Illusion” zu
Uberwinden, welche bewirkt, daf3 wir die Objektearas Erlebens als gegebene Tatsachen
betrachten (unterstitzt durch déstunvermeidliche Zwange unsem@prasentationistischen
Sprachewelche die begriffliche VerhaBtheit unseres Enfsbdestimnft) statt sie als
Ergebnis unserer Synthesisfzufassen

Diese Anmerkungen Uber die Bewul3theit der Synthgas wichtig im Zusammenhang
mit der radikal neuen Kantischen Auffassung desekibj als etwas was sich nach den
mentalen Funktionen richtet: Wenn die Synthesise entscheidende Rolle spielt in der
Erklarung der Art und Weise, wie die Objekte sielcilnden mentalen Funktionen richten und
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wir dieser Funktion nicht nur selten bewul3t sirehdern auch die Illusion nicht vermeiden
kénnen, dald ihre Ergebnisse gar nicht ihre Ergebngsnd, indem wir sie als universelle
Gegebenheiten betrachten, dann Uberrascht es wiehih, Kants fundamentale Hypothese uns
derart abstrus, “Obertrieben und absurd” (A 128¢keinen kann. Auf diese Weise gelangen
wir zum folgenden flnften Prinzip:

5. Bewul3theit der SynthesisObwohl Synthesis fur die Kognition unbedingt noitvg und
bestimmend ist und Objekte aufbaut die sich nactenem mentalen Vorgéngen richten,
erleben wir kaum je bewu(3t ihre Rolle.

Nachdem Kant seine Auffassung von Synthesis aldedideise eingefuhrt hat, greift er
zur Erklarung des Mechanismus, welcher die dreir@pmen (1) des Durchlaufen eines
raumzeitlichen Rasters, (2) der Aufnahme von Teilleses Rasters in Elemente und (3) der
Verbindung dieser Elemente realisieren kénnte.

Er konzipiert diese 3 Schritte als eine dreifachetisesis (A 98 - 110): ein Durchlaufen
und Zusammennehmen (durch Assoziationen) der ratlitizen Vielheit (Synthesis der
Apprehension), die Operation der Weiterfiihrung ugeshender Konstrukte beim Ubergang
zu den folgenden (Synthesis der Reproduktion) uied @peration, welche verschiedene
Konstrukte der (reproduzierten) Apprehension zuerimewul3ten Einheit verbindet
(Synthesis der Rekognition).

Wie fur die Urteile, welche durch “Funktionen denlkeit” realisiert werden (B 94), so ist
auch bei der Synthesis einer raumzeitlichen Vieltdie Einheit ihrer Operationen
erforderlich. D.h., die gerade ablaufende Operatien Synthesis mul3 entweder mit der
vorangehenden integriert werden, oder den Anfangreieuen synthetischen Einheit bilden
und alle Operationen mussen in diskreten syntheis&inheiten (Elemente) gefal3t werden.

Aber was konnte diese Funktion der "Einheit untengtrukte” liefern? Die von Kant in
der Kritik formulierte Losung dieses Problems bildet eine mderst umstrittenen zentralen
Behauptungen seines Ansatzes.

Er behauptet, dal3 dieselbe Funktion (B 104/105)¢cheein einem Urteil verschiedene
Konstrukte zu einer Einheit verbindet, auch wie Begriff funktioniert (reiner Begriff,
“Kategorie” genannt) welcher die verschiedenen Kuk$e, die aus der Synthesis der
raumzeitlichen Vielheit entspringen, zu einer betgalEinheit verbindet.

Auf diese Weise erhélt er die Tafel der Kategonieelche die grundlegenden Begriffe des
Denkens bilden - z.B. die Kategorien der Relatidmy. (1) der Inhdrenz und Subsistenz
(Subjekt-Pradikat), (2) der Kausalitat und Deperd@arund-Folge) und (3) der Gemein-
schaft oder Wechselwirkung (Element-Menge bzw. éktReaktion) - und von denen jeder
mit einer bestimmten Form eines Urteils aus deell@ér Urteile Ubereinstimmit.

Die Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte deterdund wichtigsten Operation
von Synthesis (das Verbinden) in einem Prinziplkargi

6. Implementation der Synthesis Durch dieselben mentalen Funktionen der Einheitdeie
Urteilen Einheit geben, werden im Verstand auch @pprehendierten) Konstrukte der
raumzeitlichen Vielheit (Assoziationen) zu bewul¥amheiten (Erkenntnisse) verbunden.
Diese Funktionen heil3en “reine Verstandesbegriffeiari” oder “Kategorien”.

In der Fortsetzung seiner Analyse erlautert Kang ave bisher entwickelte Auffassung
von Synthesis (Prinzipien 3, 4 und 6) noch erweirden miusse mit der "Erklarung der
Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstande ibben kénnen” (B 117) bzw. mit einer
Untersuchung dartber "wie ... subjektive Bedingundes Denkens ... objektive Gliltigkeit
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haben sollten” (B 122). Denn es ist "nicht so lemhzusehen” (B 123), daf} Synthesis - z.B.
der Begriff derUrsache,"welcher eine besondere Art der Synthesis bede(Bet22) - "in
Ansehung des Gegenstandes a priori bestimmendBsER5). Man konnte z.B. sagen, daf3
die Erfahrung genug Beispiele von RegelméaRigkedtenErscheinungen liefern wirde, um
z.B. "den Begriff der Ursache davon abzusonderrf2@ und aus solchen Abstraktionen
folgern, dal’ auch im Falle der Kategorien es dege@stand ist, welcher "die Vorstellung ...
allein mdglich macht" (B 124/125), d.h. mit anderéforten, dal3 der Gegenstand die
Synthesis bestimmen wirde. Dies aber ware geradeGedgenteil von dem, was Kant
beweisen will.

Es ist also unbedingt notwendig, daf3 in der dril®peration von Synthesis, namlich
"Elemente verbinden” (4. Prinzip), die Kategorigrelche als deren Implementation einge-
fuhrt wurden (6. Prinzip), "als Bedingungen a praer Moglichkeit der Erfahrungen erkannt
werden” (B 127). Mit anderen Worten: Kant beabsgthtu beweisen, dal3 und wie die
Kategorien notwendig seien, um "etwas als einere@&tgnd zu erkennen" (B 125).

Um dieses Ziel zu erreichen unternimmt Kant didleieht aufwendigste und komplexeste
seiner Analysen der mentalen Vorgédnge (die er “§zandentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe” nennt (B 124)), eine Untersughwelche Objekte, Begriffe, Erfahrung
und kognitive Funktionen umfal3t.

Obwohl diese “Deduktion” von den Spezialisten emstig als der Kern seiner
Erkenntnistheorie anerkannt wird - seine “tiefstgédsuchung Uber die Natur und die Quelle
des Erkenneng® - sind sich die Kant-Forscher tber die Deutung wieh tber die
Bewertung des Erfolgs der Deduktion in keiner Weis®eg. Einige unter ihnen haben aber
kirzlich zumindest darauf hingewiesen, dal3 dieseil T®er Kritik zu den in den
Kognitionswissenschaften und insbes. in der Kicistih Intelligenz z.Z. gefihrten
Diskussionen, bedeutende Beitrage liefern kiffirite

Kant beginnt seine Analyse der Erfahrung, d.h.Aterwie wir etwas als Objekt erkennen
(auffassen), indem er Anforderungen an den Fluf} ndentalen Tatigkeit und an das
Verhéaltnis zwischen Erkenntnis und physischen Geigewdlen spezifiziert. Im Flul3 der
mentalen Tatigkeit - behauptet er -, brauchen ag Bewul3tsein, dald das was wir denken,
eben dasselbe sei, wie wir einen Augenblick zunawhten” (A 103); ohne diedgewul3te
Einheit in der Kette der Vorstellungen (Konstrukte), wirdas nun wiederholte (re-
produziertewieder produzierte) vorangehende Konstrukt “eine neuestétiung im jetzigen
Zustande” sein (B 103), mit der Konsequenz, dalgfi#e, und mit ihnen Erkenntnis von
Gegenstanden ganz unmaoglich” waren (B 104).

Nach einer Digression Uber die Rolle der Begriffielie weiter unten) stellt sich Kant die
Frage der Beziehung (sogé€pegenstandsbezugwischen Erkenntnis (Inhalt der Konstrukte,
der Begriffe) und Objekt: er beantwortet sie dudie Ablehnung der weit verbreiteten
Auffassung dieser Beziehung als Korrespondenz @ibstimmung) zwischen Erkenntnis
und materiellem Gegenstand “weil wir aul3er unsér&enntnis doch nichts haben, welches
wir dieser Erkenntnis als korrespondierend gegeam §btzen kdnnten” (A 104).

Anstelle der Korrespondenz fiihrt Kant eine neue @ijekte aufzufassen ein, wo das
Objekt der Erkenntnis “als dasjenige angesehen ,wivds dawider ist, dal} unsere
Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl, oder beliebigestimmt seien” (A 104). Die Beziehung
zwischen diesen Objekten und ihrer Erkenntnis (Kokge) sieht er dann als durch
Konsistenz und Koharenzharakterisiert “weil, indem sie (unsere Erkersdri d.h. die
Inhalte unserer Konstrukte) sich auf einen Gegernsbeziehen sollen, sie auch notwendiger
Weise in Beziehung auf diesen unter einander Ubsigimen, d.i. diejenige Einheit haben
mussen, welche den Begriff von einem Gegenstanaactg” (A 104/105).
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Aber diese notwendigerweise zur Auffassung von etala Objekt erforderliche Einheit
kann nicht von den Gegenstanden (als materiell@édim) abgeleitet werden, weil das was
unseren kognitiven Funktionen gegeben wird, nigidgeres als eine unbestimmte Vielheit
ist. Dies fuhrt zum Problem der Verbindung einebestimmten Vielheit. Die Verbindung -
im Sinnejener koharenten und konsistenten Einheit, die wir enteb “liegt nicht in den
Gegenstanden” (B 134) und kann deshalb “niemalshd8mne in uns kommen” (B 129): sie
mufd von einem Akt deiSynthesis(Operation des Verstandes, “eine Verrichtung des
Verstandes”) geleistet werden, weil “wir uns nighaés im Objekt verbunden, vorstellen
kénnen, ohne es vorher selbst verbunden zu hal@t30), und sie (die Verbindung) muf3
auch immer vor deAnalysiskommen, “denn wo der Verstand vorher nichts vedemnhat,
da kann er auch nichts auflésen” (B 130). In ezetgemalieren Form ausgedrickt, ist unser
Vermogen der Erkenntnis von Gegenstdnden "wedeeirnier einfachen noch in einer
evidenten Weise 'data driven’ (datengestetr&rgs muR 'goal driven', d.h. ein zielgesteuertes
Vermoégen sein, welches sich selbst und die eigem&hiiing in einer konsistenten und
koharenten Weise hervorbringt (konstruiert), wie irPiagets pionierhaftem
konstruktivistischen Ansatz, wonach "der Verstare\Welt organisiert indem er sich selbst
organisiert®,

Aus dieser Analyse der Natur der Gegenstande uaaviides nur mit dem Mannigfaltigen
unserer Vorstellungen zu tun haben” - wir also Ukeminen direkten Zugang zu den
materiellen Gegenstanden verfliigen, wenn wir dilssetvas von Erkenntnis Verschiedenem
auffassen - kdnnen wir "alsdenn sagen .... wirarke den Gegenstand, wenn wir in dem
Mannigfaltigen der Anschauung (raumzeitlich gendsteVielheit) synthetische Einheit
bewirkt haben" (A105). Diese ganze Einfihrung ie dnalyse der Erfahrung kann im
folgenden Prinzip zusammengefaldt werden:

7. Synthetische Entstehung der ObjekteDie bewul3te synthetische Einheit konstituiert das
Objekt (macht es aus) als konsistentes und kohgselbnstrukt. Aber die Verbindung,

welche jene Einheit konstituiert, ist nicht in d&egenstanden (als materielle Entitaten)
gegeben. Vielmehr sind es die Gegenstande, diedausvVerbindung entstehen (durch

Verbindung gegeben werden).

Was aber realisiert diese notwendige "synthetideind@eit" und fuhrt die Operation der
Verbindung aus? Kants Losung ist, dal3 nur das B&ssufd(die Apperzeptioh aus einer
Vielfalt von Konstrukten - oder genauer aus dertBgsis dieser Vielfalt - objektive Einheit
entstehen lassen koénne (in Objekte fassen, d.hktibander Objektkonstitution des
Bewul3tseins), und dal3 das Bewuldtsein dies mit Hide Kategorien verrichten wirde
(kategorialeFunktiondes Bewul3tseins).

Somit "erfordert alles Erkenntnis einen Begriff" (A6) und dieser ist "seiner Form nach
jederzeit etwas Allgemeines, und was zur Regeltiganach die Operation der Verbindung
ausgefuhrt wird.

Zum Beispiel, um eine Linie als Objekt aufzufas$eml ich sie ziehen, und also eine
bestimmte Verbindung des gegebenen Mannigfaltigathstisch zu Stande bringen, so, daf3
die Einheit dieser Handlung zugleich die Einheis @2wuldtseins (im Begriffe einer Linie)
ist" (B 137/138). Hier ist der Begriff der Linie slavas als Regel (Algorithmus, Prozedur als
Kette von Operationen) fur den Vorgang der Verbmgldient und das was dafiur sorgt, dal3
die notwendige Konsistenz und Kohérenz einer Lafsementales Objekt sichergestellt wird.

Demzufolge besteht dann die Rolle der Begriffee auich der Name suggeriert - darin, als
einheitsstiftende Funktionen des Bewul3tseins zienirso daf® wir alle unsere Konstrukte
um ein Momentanzentrum des Erlebens sammeln (biegyé&onnen. In dieser Rolle werden
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Begriffe auf sensorische Modifikationen angewarnidt"tlir uns nichts sind und uns nicht im
mindesten etwas angehen, wenn sie nicht ins Beeium3aufgenommen werden kénnen" (A
116).

Diese Auffassung von Begriffen und Bewul3tsein westarke Analogien mit derjenigen
auf, die Silvio Ceccato in seinen Pionierleistungeauf dem Gebiet der
Kognitionswissenschaften entwickelt hat. Dort hat€ato der Aufmerksamkeit (verstanden
als pulsierendes Auffassungsvermégen) eine zenRal&e innerhalb seines Modells der
mentalen Funktionen zugewiesen.

Auf diese Weise gelangen wir zum folgenden Prinzip:

8. Bewultseins-Funktion der Kategorien.Die Kategorien sind Regeln, nach denen die
Operationen der Verbindung ausgefuhrt werden. Siglementieren nicht nur die
notwendige synthetische Einheit der Objekte unsdétdebens, sondern ebenfalls die
Funktion eines “Zentrums der Aufmerksamkeit” (Motaeaentrums des Erlebens) welches
das Bewultsein der hervorgebrachten Konstrukte gliofii.

Auf diese Weise sind wir nun in der Lage, das Rmablder Erkenntnissa priori
anzugehen. Die Aufgabe, synthetische Einheit zafteh, erfordert von den Operationen der
Verbindung strenge Allgemeinheit (der Regel) undvidmdigkeit (der Verknipfung), d.h.
universelle Funktionen, denn sonst wirde die Einthei Synthesis “ganz zuféllig sein” und
es “wirde moglich sein, da’ ein Gewuhle von Ersuim@en unsere Seele auffillete, ohne
dalR doch daraus jemals Erfahrung werden konnte.112). Sein Konzept voa priori
prazisiert Kant weiter mit der Feststellung, dafde“d/orstellung in Ansehung des
Gegenstandes alsdenn a priori bestimmend ist, weroh sie allein es mdglich ist, etwas als
einen Gegenstand zu erkennen” (B 125) und eine Room Universalitat findet er in
sogenannten "Bedingungen der Moglichkeit" von effyaeeil sie vollig frei anwendbar sind.

Dementsprechend nimmt Kant an, dal3 die Kategoriais teine Verstandesbegriffe a
priori (siehe Prinzip 6) - diese universellen Fumkén implementieren und zwar nicht als
von der Erfahrung abgeleitete, abstrakte Représeméa von Gegenstande der Erfahrung (A
112) - wie allgemein angenommen wird - sondern“Bedingungen der Mdglichkeit der
Gegenstande der Erfahrung” (A 111).

Sein Hauptargument, um diese Behauptung zu unteestiigeht von der Forderung nach
derEinheit der Erfahruncaus (mentale Einheit, Erlebenseinheit): "Es isteine Erfahrung,
in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgéngigseh gesetzmalligen Zusammenhange
vorgestellet werden". Uber dieséne Erfahrung sagt Kant, daR sie nichts anders ist dad
synthetische Einheit der Erscheinungen nach BegiiffA 110) - wobei er unter Erscheinung
den unbestimmten Gegenstandiner empirischen (Uber die Empfindung auf den
unbestimmten Gegenstand bezogene) Anschauung (Be&tght.

Wenn nun im Prozel3 der Erfahrung die Gegenstangalgnnbestimmpegeben werden
und sie erst durch unsere mentalen Funktionen glgh&sisbestimmverden (siehe Prinzip
7), dann folgt, dafl3 sie "blof3 in uns sind" (A 129).

Sind aber alle Objekte, womit wir uns beschéftigénnen, nur in mir, dann mussen sie
auch "Bestimmungen meines identischen Selbst" ddin,es mul3 eine durchgangige Einheit
dieser Objekte in einer und derselben Apperzemeden (A 129), d.h. in einem Zentrum um
das wir sie dynamisch sammeln, derart, dal3 daswervon Moment zu Moment variieren
kann (Momentanzentrum, Zentrum der Aufmerksamk&8nn sonst wirde "ein Gewihle
von Erscheinungen unsere Seele auffullen” woraesnals die geforderte einheitliche
Erfahrung werden kénnte.
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Da nun diese Einheit des Bewuldtseins eWfmbedingung fur die Erkenntnis von
Gegenstanden bildet, folgtlall auch die Funktionen der Synthesi®lche diese Einheit
implementieren "vor aller Erkenntnis des Gegensahderfiigbar sein missen d.h., sie
mussena priori sein, also Kategorien. Und dadurch, dal3 nur ckesegorialen Funktionen
die Bestimmung des Gegenstandes moglich machenek{rthh. objektbestimmend sind,
werden "a priori" und "objektbestimmend" zu einamndamentalen, unzertrennlichen
Merkmalskombination der mentalen Operationen wrderfahrung. Dies laf3t sich wie folgt
zusammenfassen:

9. Einheit und Moglichkeit der Erfahrung. Die Kategorien (reine Verstandesbegriffe a
priori) sind jene universelle Funktionen welche @mheit der Erfahrung implementieren
und als Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrurfgrelerlich sind.

An dieser Stelle hat nun Kant mit seinen Argumergehdem Weg zum Nachweis, daf3
"die Gegenstande sich nach den mentalen Funktiocleen™ ein erstes Etappenziel erreicht:
in der Analytik der Begriffe hat Kant gezeigt, ddi® Kategorien das sind, wodurch Objekte
sich nach den mentalen Funktionen richten.

Die Erreichung dieses ersten Teilziels versetzt oos in die Lage, eine wichtige
Schlu3folgerung beziiglich des Problems der Guliigien Erkenntnissen zu ziehen. Worin
besteht die Wahrheit (Bestatigung oder Verwerfudg) Gegenstande unserer Erfahrung
(d.h., daf3 diese Objekte nicht falsch, keine Ilnen seien)?

Kants Auffassung von empirischer Wahrheit ist, d&3von den Folgen der betroffenen
Objekte und Begriffe abhangig sei: "In jedem Erkeisse eines Objekts ist ... Wahrheit in
Ansehung der Folgen. Je mehr wahre Folgen aus egegabenen Begriffe, desto mehr
Zeichen seiner objektiven Realitat” (B 114). Hiessteht die "objektive Realitat" (sich auf
den Gegenstand beziehen - B 195) der Begrifferer iknwendung auf das Material das von
der Sinnlichkeit geliefert wird (B 150-1) aus dé&hsdann die Konstitution der Erfahrungs-
gegenstande ergibt.

Wann aber sind Folgen solcher Objekte und Begvifdar? Mit anderen Worten, worin
kénnte ein hinreichendes Kriterium empirischer \Waitr liegen? Im Einklang mit der
Konzeption des Gegenstandes als konsistente undrdwtie Einheit (Prinzip 7), behauptet
Kant, dall der "zusammenhdngende Verstandesgebraeioh™zureichendes Merkmal
empirischer Wahrheit" ist (B 679).

Demzufolge wird ein Begriff eine mehr oder wenigarsgepragte objektive Giltigkeit
haben, je nach seiner mehr oder weniger ausgedekidbilitat (die grol3ere oder geringere
Anzahl koharenter Folgen die von ihm abgeleitedsin

Dies fuhrt zum Problem der Bestimmung dieser Vititil Mit dem Nachweis, daf3 die
Kategorien das sind, wodurch die Objekte sich ramm mentalen Funktionen richten, wird
die Losung einfach: da die Kategorien "die form@&leheit der Erfahrung” (A 125) imple-
mentieren und "die Griinde der Mdglichkeit" sindn"€@bjekt in der Erfahrung zu erkennen”
(A 125 / 126), folgt, daR sie auch "alle objektiiltigkeit (Wahrheit) der empirischen
Erkenntnis méglich machen” (A 125, B 126). In dres8inne sind die Kategorien, obwohl
subjektive Bedingungen, gleichzeitig auch objelgiiNtig (A 125-126).

Aus dieser Schlu3folgerung und im Lichte der Kahtésx Auffassung von empirischer
Wabhrheit als Viabilitat und Koharenz der mentaledtigkeit, sind wir nun in der Lage
folgendes Prinzip zu formulieren:
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10. Wahrheit als Viabilitdt. Die Wahrheit unserer Erfahrungsgegenstande (d.al3 die
nicht falsch seien, keine lllusionen) wird durch Hategorien begrindet und ergibt sich aus
der Viabilitdt der Erfahrung, d.h. in der Kohareder gegenwartigen mit den vergangenen
und zukunftigen Erfahrungsgegenstanden.

IV. Schlul®

Die Kognitionstheorie, die Kant in d&ritik der reinen Vernunfentwickelt, muf3 u.a.
deshalb ernst genommen werden, weil mit ihr 3 Térelmehandelt werden kénnen, die fur
unsere Kultur von fundamentaler Bedeutung sind:

» dieBeziehungwischen Realitat und (rationellem) Wiss€énrtktion des Wissens)
» dasFundamentalkriteriunder rationellen Wahrheiv@lidierung von Wissen)
» die Beziehungwischen Rationalitat und Mystiks(enzendes Wissens).

Ausgehend von einer kurzen Darstellung des int&jmeschen Rahmens und seiner
logisch-philosophischen  Grundlagen (italienischerpefationalismus und Radikaler
Konstruktivismus) wurden hier zehn Prinzipien vatgdit, welche den Kern der Kantischen
Kognitionstheorie aus konstruktivistischer Sichsdieeiben.

Diese Prinzipien zeigen u.a., daf3 @=griff des Objektslerart neu konzipiert werden
kann, dal3 die Annahme, wonach es im kognitivend®alie Gegenstande sind, welche sich
nach den mentalen Funktionen richten, nicht mebirab sondern plausibel und viabel wird.

Daraus ergeben sich fur die genannten drei fundtalem Themen folgende vier
Konsequenzen:

1. Realitat Die reelle Welt (Realitat) liefert das Materialusa dem meine
seelischen Vermoégen (kognitive u. emotionelle) raefrfahrungs-
welt (Wirklichkeit) produzieren. Realitat isticht ein Original, das
ich im Akt der Erkenntnis (mehr oder weniger getneiproduzieren
sollte.

2. Objektivitat In meiner Erfahrungswelt ist nur dasjenggektiy; was aus meiner
Synthese von unbestimmten sinnlichen Modifikatior{&faterial)
und bestimmenden mentalen Operationen (BedingungenMier
glichkeit) entsteht (= mein objektives Konstrukt).

3.Rationelle Wahrheit Mein objektives Konstrukt (Begriff, Erklarung) istir insoferrwabhr,
als es sich beim Vergleich mit meinen Ubrigen dibyek Konstruk-
ten bewahrt Meine Erklarungen kénnemicht durch Dinge an sich,
unabhangig von mir - also universell glltig - vadid werden.

4. Mystische Energie Das mystische Vermdgeim mir (Chaos-Prinzip, Emotionen) liefert
mir sowohl die Impulse die mein rationelles Vermdg®rdnungs-
Prinzip) zur Erfindung von Ordnung anregen als adah Werte
(Maturana: 'emotioning’) welche meine Wahl zwischswichen
Erfindungen leiten.
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